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溝通領域中所研究的父母「獲取順從」策略 (compliance gaining  strategies) 。本研究針對父
母的「獲取順從」策略，深入探究其影響因素，期能透過實際的暸解，藉以增進親子之間的
諒解和親近。
Marwell &  Schmitt 於 1967 年發現十六種「獲取順從」策略的頡日，其卦頡系統乃植基
於西方學者所建立的社會影響理論，所持的理論假設是:所有行為皆是目標導向的;所有行
動皆是企圖建構環攪，使其符合個人需求的;依此推論，社會行為成爵一種為迎合行動者的
目標而對他人的操弄;互動研究即成為社會控制研究 (Marwel1 & Schmitt, 1967)  0 如此「個
我取向」的假設，顯然與楊國樞先生以「社會取向」一詞來描述中國人廣及整個社會單噴的












(deTurck,  1987)  ，此乃迪贖性的知覺和互動歷程。本研究者對父母「獲取順從」策略在親于
互動歷程中的變化型態、影響因素、拉行肩背俊的蔥
訪說的方 i 法去，能蒐集需要的資料，且能針對連個性的問題進行發問並立即澄清模糊的觀念
(Marshall  &  Rossman,  1989) 。這是量的研究中，運用情i1l式問卷，只能引發單一片面的口
語訊息所不能及的優點 o 另則，運用質的研究「架且是話說的方法，亦可避免掉運用輸棋表，
易受社會讚許影響的缺失;及利用情揖式問卷，模J妞，情:l:竟不見得與安試者的真實經驗相吻合
的顧慮 o 一切 f延安訪者的經驗出鞋，研究者的主要工作即是去暸解受訪者解釋其經驗世界的
過程 o





tion) 和 11散空 (love withdrawaI)  (Hoffman, 1960;  Rollins  &  Thomas  ， 1979) 。戚壓隱含著身
體處罰的威脅、特權的剝奪和喜愛物品的剝奪;誘導意謂著父母試圖獲取子女「白發性」的
順從，拉克與孩子的意願對抗;而撤堂是父母把費收回，直到孩子順從為止 (Rollin日&
Thomas, 1979)  0 
雖然「提取順從」策略的向度研究不多，以下仍有聽種系統性的策略頹目值得注意 O
Parsons  (1963) 推斷出四種基本的 rm~取順從」策略頡目:說服 (persuasion) 、承諾的催化
(activation  of  commitments) 、誘因(inducement) 、制止 (deterrence) 0  French  &  Raven 
(1960) 發現五個潛在的社會權力基礎分別為:韓酬權 (reward power) 、威壓權 (coercive
power) 、專家權 (expert power) 、合法權(legitimate power) 、參照權 (referent power)  0 
蟬酬權和!說壓權建華在懦的人物認為行動者具有操縱賞罰能力的知覺上;專家權建基在楞的
人物認為行動者具有某些專業知識的知覺上;合法權建基在標的人物認為行動者有權去描述
行為的知覺上;而事照權則建基在標的人物對行動者的認同上。 Etzioni (1961) 根攝「獲取
順從」所使用的手段，區辨出三種基本的權力頡自如下:嚴厲懼 (coecive power) 、物質報父母鹽取順從策略及其串響因素之質性研究 197 
酬權 (remunerative power) 、訂立標準權 (normative power)  0  Skinner  (1953) 所列出的噪
控型態更為單富，舉凡增強 (reinforcement) 、處罰 (punishment) 、身體暴力 (physical force) 
、機會教育 (point up  contingencies) 、嫌惡刺激 (aversive stimulation) 、剝奪(deprivation) 、
飽靨 (satiation) 及藥物的使用 (the use of drugs) 等皆是。
最值得一提而且廣受應用的 rð薑取順從」第四各類目，莫過於 Marwell 51'日 Schmitt (1967) 
綜合各式「社會影響」和「社會順應」理論，所推緝出的十六種「獲取 ill頁從」策略類目 o 厲
丁讓十六個「獲取順從」策略謂自更容島被瞭解， Marwell 等人再把此十六個頸目做因素分
析而導出五個向度如下: 1.韓酬活動 (rewarding activity)  0  2.處罰活動 (punishing activity) 。
3. 專家見解(expertise)  0  1.非個人承諾的催化 (activation of impersonal commitments)  0  5. 
個人承諾的催化 (activation of  personal  commitments)  Boster 等人 (1977) 有鑑於 Marwe l1
等人研究的一些不足，進而更廣泛地從事分類系統的研究。 Mi11er 等人的研究結果，其煩目
大致與 Marwell 等人當間，唯一比較突破性的聲現是 r 獲取順從 l 策略的使用會隨著開係
型態(人際/非人際)和目標本質(長期/短期)兩種情揖向度而有所望:化。
國內楊闢樞、軍光輝(民 85 )對中國人教化的提程，提出教化類型，包括1.每教:有


















最近豔年，有一些學者呼籲發展社會情 i竟脈絡賞擻分頡月的重要性(Argile &  Little, 
1972; Bowers, 1973;  Endler & Magnusson, 1976;  Mischel, 1973;  Moos, 1973)  0 他們認罵:
設若人類的活動必頭予以情現化， '1宵揖分頡目的發展， H等更能精確地預測人穎的行厲 D 而
「獲取順從 l 行為乃是人頭溝通活動中普遍存在且重要的型態 o 為了評估情現變項在「撞取
順從」行為中所扮演的角色，瞭解人斗竟互動的情況，及普遍關!~人世|宵爐中的行為，探討
人頭如(可知覺情墳向度，實有其存在的{::要性 (Bost肘， Miller,  Roloff  &  Seibold,  1977; 198  教育'L.、理學報
Cody &  McLaughlin,  1980; 阻ng &  Lustig, 1980)  0 
以下就影響「獲取順從」策略選擇的一些情壇因素，予以個別探討:
付個人好惡 Wking/disliking) : 
在 1952 --- 1964年期間，有一些學者 (Berko叫位， 1957;  Gerard, 1954;  Insko  &  Sampson, 
1964;  Lippitt,  Polans旬， Redl &  Rosen,  1952) 研究發現:個人好惡確實是社會影響的一個
基礎，受人喜愛的人通常具有較高的社會影響力。
已長期種果/短期種果(long term consequences/short term consequences) 




的自我利益取向/表達闢暨取向 (self interest/desire for liking)  : 
在「獲取順從」情墟中，個人的目標設定不同，策略的選擇也會有所影響。Clark 和
Delia  (1979) 根撮目標語定的不同而把所有的溝通情嗤封為三個向度:任務取向 (task­
oriented) 、人|體取向 (Interpersonal-oriented) 和形象確認取向 (management of identity)  0 
四親密度 (intimacy)
個人會隨著雙方關係的親密程度而 j采取不同的「獲取順從」策略 (Forgas ， 1976;  Cody 




每一個 'j 撞薑取順從」惰墟都是連續性的歷歷之程(行 Ta 臨 e-S 缸 eo 叩 pLir 叮吭 r
順從」策略不)定會成功 (Cody， McLaughlin  &  Robey,  1980)  ，當對方產生抗拒反應時，
接下來要採取何種「獲取順從」策略店、會根據對方所呈現的抗拒型態來作因應 (Tae-Seop
Lim,  1990)  0 在相關研究中， deTurck  (1985) 的研究結果顯示:當受試者的「獲取順從」策
略遭拒時，他們會運用更具處罰取向的策略，以便對方屈從;尤其是男性安試者，當他們遭
到平均二次的被拒經驗後，最易採取生理脅迫的「獲取順從」策略。以上的現象可由社會心
理學的理論去做完整的說釋，社會心理學家認搞社會互動具「互惠 J (reciprocity) 的特性
(Malinowski,  1932;  Gouldner,  1960)  0 而 Gouldner (1960) 更進一步指出:社會互動中，不
僅利益互惠， {錯害也會交替，也就是說:人們也可能以牙還牙 o
的支配 (dominance) : 
Cody 和 McLaughlin (1980) 的研究結果顯示:個人在採取「獲取順從」策略時，會考
慮對方所虛的權力地位，對方是否對自己有支配控制的能力， t)、及自己是否虛於屈從的角色 O
因此，平權與否會影響「獲取順從」策略的選擇 O
的權利 (rights) : 
Cody 和 McLaughlin (1980) 的研究結果指出:個人如果覺得自己無權提出要求，其策
略訊息將會通聶較多的關懷、具有較低的脅迫性。尤其當初坎嘗試的策略失散後，個人常會
自覺理虧或覺得冒犯他人而感到罪惡 (Cody， Jordan &  Woelfel,  1983)  ，而通常就不太可能
再做進一步的策略嘗試 o
的揖輸者的情緒反應 Cemotional reactions of listeners) 父母躍取頤從策略及其影響因素之質性研究 199 
Boster 和 Hunter (1987) 以接收者的情緒反應，做單一向度的研究，以誼驗其是否會影
響「車取 11聞從」策略的選擇 o 研究結果顯示:每一個人都有情緒闆限 (emotional threshold)  , 
如果個人知覺到其所採取的 rj聾取順從」策略，對接收者的情緒衝擊，是在自己的闇限之上
的話，他就會選擇詰策略;否則，他就不于採用。
ω章時就旱的知覺 (perceptions of how effective the strategy will  be) : 
Cody 和 McLaughlin (1985) 指出:個人會根擇自己對策略效果的知覺去選擇「獲取順
從」策略。人們會根據自己以往的互動經驗，去判定那個策略在何種情壇中有效 (Kearney
&  Pl缸， 1987)  ;而且人們會傾向於選擇個人撞益最多，損失最少的策略(Cody &  McLaugh-
lin, 1985)  0 
的歸因 (attribution) : 
在「獲取順從」情壤中，如果個人獲知對方不能願從的理由具有內控、不穩定及可控制
的特性時，他要對方屈從的堅持度將會提高，而且其所採的「獲取順從」擺峙，將更具處罰
取向 o 而處罰取「司的程度將與個人對樺的人物真誠度的對]覺呈直不目閱 (Cruz， Marshall,  Rao 
& Wilson, 1993)  0 
三、個別差異與「獲取 )11員從」策略選擇之相關研究
有些研究巴考慮到個別差異對「獲取順從」策略的影響 (deTurck &  Miller,  1982;  Bar-
nicott & Roloff,  1978) 。被探討最多的是性別對「獲取順槌」策略的影響 O
當 deTurck (1982) 的研究結果顯示:兩性在「獲取順從」策略的偏壁上並無不同時，
Baxter  (1984) 卻宣稱:在親密關係中，女性喜用脅迫性較低、較溫和的「獲取順從」策略;
男性的「獲取順從」策略則較女性具有攻擊性 (Mish剖， 1970)  ，尤其在受挫的時候更為明顯
(Buss,  1963) 。
Bunk叮和 M吋or (1983) 的研究發現:男性主管在遇到不服從的員工時，較女性主管更
易攝取脅迫性高的「撞取順從」策略，然而，在平常無衛實l育壞，兩性主管的「撞取 11圖從」
策略則無不岡( ij  I 自White ， Pearson  &  Flint,  1989  )。而在 1985年 deTurck 進←步的顯示:
全性面對不順從的人將會比男性運用更多的贊懲策略。除此之外，兩性面對衝突的反應也不
儘相同 O 女性可能採取逃避衝買或表達慣怒的方式;而男性則較具競爭性和剝削性 (Frost ，
1977) 。男性在處理與同性好友的衝寞時，品採用不交涉策略;而女性則容易採用個人把帽、
問理性的暸解及感性訴求 (Fitzpatrick &  Winke,  1979) 。

























科工士科商商科 專高博專高高專 男男女女女女女 ABCDEFG 
二、研究方式
本研究採質的研究→架直訪設法 (in-depth interview)  ，具體而言是現象舉研究法 (phe­












出重要做述旬 3. 第三人稱己支持 4.進行開放編碼 5.化約與排除且將不蠻的要素歸頓，並發展核
心主題 7. 建構個人的文本描述 8.建桶個人的結構描述 9‘建構綜合的文本結構描述，最能依攝
每位受訪者個人的文本結構描述建構出綜合的文本結構描述 (composite. textural-structural 
descriptíon)  (Moustal珊， 1994)  0 
四、資料分析的信度與控度




再予以重編，重編陸的編碼者一致性係數為 .81 0 
口站廣方面:
研究者 11寺各受訪者之個人丈本描述及個人結構描述，寄回給各受訪者，要求量訪者批評








或 l在生|吃人 l嘴軟，牟人手短」自甘心情，再坐>f:于女順從 o 的1: í 你的字好像比較漂亮了哩!
進步了喔!那你以陸就要照這樣子寫啦! J 
*承諾:父母事先承諾，若子女 11間從的話，別提供物品、金鐘以為交峰。如 1 這次
考試，數學都不給我出錯，給我細心，我就買卡帶給你川、「如果你們考的好的話，你們




..責備:父母對于女不"間從的行為，予以怪罪。如 1 你有的不好哦! J 
蝴.警告:父母事先提醒子女其快噩噩作的負面情緒，若子女再不順從的話，父母
的血向情緒將會對于女有負間的偉果。如 r 不要吵，再吵就要生氣了 J (提高聲調)
..戚脅:父母警告子女，若于立久再不順從的話，父母提議的行動，將會對于女有
負面的使果。如 1你再玩玩看，你再玩，我就把你換得很慘! J 
b. 運用非口語訊息:
..運用不悅的蹦色和嚴肅的語氣;如 1你有沒有看到我的自由現在是什麼樣子…






如 1你知道你這樣做，爸爸媽媽有多倡心。 J 父母藉由引導問話，來引發子女丟臉的感202  教育 IL，、理學報








*央求:父母藉由請求的方式，來換取于女的順從 O 如 r拜託，你把這科唸完就好
丁! J 







*提醒:父母事先督但孩子記得原來的約定。如 r 我們原先是怎鸝約定的? J 、
「九點快到了，該準備睡覺了。」




﹒道德倫常。如 r見到長輩不打招呼，沒有禮貌哦! J 









﹒分析利弊得失 o 如 r打贏了，有什麼好處?你會怎樣嗎? J 
﹒父母的價值書照 o 如1"""書愈好，做的工作會比較輕囂，一樣是賺錢，我們要賺
比較輕鬆一點的錢 o J 、「聽起來好像不太好，怎麼樣會不會好一些? J 
3.父母的「獲取順從」行為是有理由的，父母藉由情揖脈絡來揭示其理由:
本.暗示:父母藉著情境脈絡的揭示，讓于女自己知道應該表現的行為是什麼。如:




以換取子女的順從 o 如1"""小車子玩火很危隙，會死掉! J 父母撞取順從策略及其影響因素之質性研究 203 
*唬:若子女不順從的話，父母提議的行動將會對其有負面的佳果 o (但事實上，父母








怪我 o J 
















的方式，以解訣父母本身的燃眉之急 o 如 r你看五分鐘，我們也講完了。」、「那你先看








L 撤愛:父母把愛收回，直到弦于順從為止 O 如:不理會主主于;或父母假裝要離家出走;
或父母假裝要把載于趕出家門 o
聞吾吾照策略:
1.比較:父母拿別的書照標準來和于女的行眉比較，以換得子女的順從 o 如 r 你看看
隔壁鄰居的小草子，有沒有像你們那樣子打架! J 204  教育 J心理學報
甘情i竟轉換車略:
1.改變場揖:父母要求子女更換標的行為的場所，以獲取子女的順從。如 r 愛打，就
















就達成協議;又如 F 表示:大女兒的個性平賞，通常只要點到為止即可 o 而{~性助、頑皮、
堅持度高、自主性強的于女，父母如果要其聽話，通常要花比較多的時間，運用脅迫性比較
高的策略 o 在親于衝~'I育墟中，父親的第略又比母親的策略脅迫度高，如 A生氣起來曾用手
打致于而遭太太的制止;而 B則是氣頭上，當場用手臂哩啪啦就打過去 o 除此之外，親子間










4.服從性:受訪者 B 、 E也表示女兒順服性較高，一說就懂;見于則比較皮、屢勸不聽，
需要父母一再說明、糾正，有時偎甚至要用生理處罰的方式，才能達到嚇阻的效果。
5. 出生別:在子女的出生別上 'B 覺得老么依賴性犬，較傷腦筋 o 他期待老么能獨立自
律，甚至希望老么能脫離父母的保護，到外面去過團體生活一陣于， t)、扭轉依賴父母的習性;
而 G則認為老么的出生序比較討害，挨得接比較少。









親于互動關係也會影響父母「獲取順從」策略的選擇 o ~日 C 與大兒子意見不一致的機會






























視;在家事推語上，受訪者 E則以分配的方式，運用公平性原則，來讀于女順服;至於兒子206  教育 J心理學報






























及 C表示:打一下、二下其實就已經達到嚴重警告的效果;其餘的受訪者 D 、 E 、 G 皆說:
要打，就要打到痛、痛到↑白，議輩子下次不敢再把;另則，受訪者 E 、 G也表示:賞罰是對

































緒與行為，當兒子有情緒失控或攻擊性行厲出現時，她會立即制止並給予解釋;而 D 、 E 、
G 希望孩子的品性良好，當載于犯錯時， D會嚴懲重罰 ;E則藉由輕鬆氣氛的營造，讓載于
在不設防的狀態下，透露真實的想法，讓 E 知所因應;而 G則對女兒的道德禮儀的塑造，具







如 F 的母親從不在眾人面前，任意章，備孩子，這誰 F 習得對待女見不輕易動氣的方式;而 G
也沿用了母親打後再講理的「獲取順從」策略，相信道德行為的捏造要從嚴控制 D 相反地，
受訪者 A 、 G也表示:他們從父母身上沒得到的，會想讓自己的于女可以擁有。如 A說:父
親扛罵教育所造成的親子疏離，讓他決定親子之間一定要像兄弟之間沒有隔闇;而G 的母親
嚴厲，並且在 G小學六年級的時候就過世了，誰 G感受到母愛的機會不多，這也讓 G在嚴格
之外，補給女兒多一份溫暖與關費。208  教育，心理學報
的文母過去的經臨:
父母過去的一些深刻經驗，也會影響其「獲取順從」策略的選擇 oþ 日 B 當兵時，離開父







本研究單現:鼓于對於父母是有其價值的 o 如l受訪者 C 表示: 1至于是幸福厲的來源，除
此之外，亞于讓其習得責任，誰其認識「人 J 從此角度來看，孩子宛如一位老師，向其揭
示某些人生的真實，此種觀點，讓:&于運漸由恭順的地位提昇到有獨立存在的價值，也抑制












春獻的同時，事實上她也享有主配控制孩子的無上權力;受訪者 F 則相信 r人之初，性本










1.  Schenck-Hamlin 等人只分析口語的「獲取順從」訊息;而本研究的「獲取順從」策




肅的語氣」、及「身體處罰、身體暴力 J " 
2.  Schenck-Hamlin 等人的研究只分析受試者在「獲取順從」情墟中所做的第一次口語
反應;而本研究則涵括親于互動歷程中，持續性的策略變化型態，故研究所得的黨略頡目更









其自我價值的械if.t 0 而本研究結果顯示的「引發罪惡感 J 則包括兩種內函，其一厲父母藉
由引導問話，來引發于女「丟掛」的感覺，進而適于女就範 C 如，-你會不會覺得不好意思
啊? J 此內涵事實上與西方的定著頭似，只是更具文化的獨特性 o 中國人注重面子，誼、馬面
于是一種聲望、尊重和價值(周美伶，何友暉，民 81) Q 市「丟蜻」則是失去面于，意謂
著自我尊重和自我價值的喪失，如此一來，則與西方的定義本謀而台。另一內涵則是父母藉
由自身的傷心難過，來引發于女的罪咎感，進而逼于女就範。如，-你知道你這樣做，爸爸


















女的順服;又如 r 尋求體諒」係指父母以自己身心的疲憊:為理由'來博得子女的體恤、同21 日 教育心理學報
情，進而換取于女的順從 o 這似乎又呼應了中國人在面對情感性關係時，所常用的「需求法









a.  í 協商」策略:受訪者之一會使用此策略，顯示:親子關係從上下的權戚關係轉為
平行的平權閱(系 O





d.  í 求提」策略:父母使用求援策略，事實上也透露了身為現代父母的無助，苗，無能
為力時，只好訴諸外握。
e.  í撤愛」策略:通常父母是藉由不理會子女的方式，來迫使子女順從 o 不過，比較
有趣的是，父母常常是自己忍不住，而使 íf故愛」策略扭虧一肢。其中受訪者 B 就會坦承:
「障非今天他不是我見于，否則要我不管他，那根本是不可能的。」而且他相信 í 愛他，
才會管他。」由此可見，中國的親子關係，事實上，還是黏結得很緊密的 o
f.  r 吾吾照」策略:係指父母透過社會比較的方式，來撞取于女的順從 O 然而受訪者 B
也發現:幸自己的小竄去和別人的小孩做比較，其實效果並不好，故「吾吾照」策略似乎在使
用頓車上顯得弱些。






i.  r 多重訊息」策略:係指父母的口語訊息，出現不只一個策略，甚至有時帳，前聽
個策略與後聽個策略呈現矛盾、曖昧不明的情況 o 如 r你再這樣，你就得出去!要不然你





































































































式的「獲取順從」策略，如，-妥協」、「約定 J 展現其時代的進展性 o
其攻，中國社會重祖面子，認為面于是一種價值，故父母會以「丟蜻」來貶抑于女的
價值感，以迫使于女屈從。再者，中國人在面對情感，性關係時，所常用的「需求法則 J 父
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A  Qualitative Study on Parents' 
Compliance-Gaining Strategies and 
Influential Factors 
Guey-Hwa Sheu 
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Ying-Chyi Ho 
Departmcnt 01 Educational Psychology 
and Counseling 
National Taiwan  Normal University 
ABSTRACT 
The  pU中ose of 曲is study  was  to  understand  paren缸， compli血ce﹒扭扭扭.g strate-
gies  and  influential factors.  Seven  parents were  subjects  who  owned  more  than ten-
year child-rearing  e叩erience. In-depth  interview was  adopted to  collect  data.  Data 
was  analyzed by open-coding method.τne main findings were as follows. 
1.  The  t缸onomic system  of parents'  compliance-gaining 甜ategies w品 found，詛­
cluding 14 items of strategies which contained  42 間tegori間，
2.  Deeply  in10  cultural-social  text叮e ， the  results  found  parents'  compliance-
gaining strategies which did show unique characteristic of traction and progressing. 
3.  By in-depth interview method, the result did dig up more kinds of compliance-
gaining strategies. 
4.  There are nineteen factors  which  can  infIuence  paren話， compliance-gaining 
strategi間， inc1uding  individual  differences  of chi1dren,  parents-children  relationsh旬，
p且rents' linking  and  disli蚯n昌， situational  differenc間， children's'  beh且viors which  par-
ents paid  attention 間， the pattern of mistakes,  compliance-resistance  responses  of 
children,  parents' perception of consequence,  the perception of strategies  effect,  the 
attribution of  causali妙， the view-point  from  which  parents evaluated  themselves, the 
view  points  from  which  p缸en臼 evaJuated 由eir children,  p缸en站，出血區ng and  tr凹，
scending on the old  strategies,  parents' phiIosophy  of  li盔， paren缸， hope for children, 
the experience of original  family 可 parents passing  e叩erience ， what chi1ctren meant 10 
parents, and p缸ents' belief in child-rearing method. 
Based  upon 由e above  mentioned  resul尬， discussions  and  suggestion  were  pre-
sented. 
Keywords: Chlld-rearing,  Compliance-gaining  strategies 